Eorsi Istvan

Csodak nélkiil

Kezdjiik a legvégén, a konyv hatlap-
janak utolsé bekezdésével. A szerzé el-
meséli, hogy csiiggedt éraiban fel szok-
ta idézni Maté evangéliumanak egyik
epizédjat: ,,Az apostolok kétségbeesve
jelentik Jézusnak, hogy csak ot kenye-
rilkk és két haluk van, de otezer éhes
szempar szegez6dik rajuk. A Mester
ezekkel a szavakkal fordul feléjiik: »Ad-
jatok nékik ti enniok!« Mit mondjak?
En is ki akartam prébdlni...” Minthogy
a hétlap elétt elolvastam a konyvnek
mind a 369 oldalat, tanisithatom, hogy
e jatékos vallomas komolyan veendd, és
— legaldbbis vilagi szempontbél — nem
mindsithetd szerénytelennek. Igaz:
Ivanyi Gdbor e metafordaval Krisztus-
hoz hasonlitja magat, de ezt megtették
mar el6tte sokan, példaul Beckett csa-
vargdja, Estragon is, mintegy érzékel-
tetve, hogy alulnézetbdl, a nyomorusag
mélységeibdl nyilik meg az élet krisztu-
si perspektivaja. Az adott esetben a ha-
sonlatnak kiilénleges sulyt ad, hogy ja-
tékossaga cinkossagbdl fakad: a vallo-
mastevé meg van gyozédve arrél, hogy
szerepvallaldasdban - sziikségképpen
emberi léptéke ellenére — Krisztus is
felfedezi a sajat péld4jat, és visszahu-
nyorit ra.

En azonban, megrogzott ateistaként,
méltatlankodni  kezdek. Szerintem
Krisztus visszaél Ivanyi Gédbor jéhisze-
miiségével. Képzeljiink el egy mai mes-
tertiizért, aki lézeriranyitasu rakétdja-
val lel6 egy hipermodern bombazét,
majd tanitvdnya kezébe nyom egy csuz-
lit, és igy sz6l hozza: ,,Csindld utdnam.”
Krisztus torténetének idején minden-
naposak voltak a csoddk. Ot kenyérrel
és két hallal csakugyan megvendégelt
otezer férfit, tovabba a hozzdjuk tartozé
asszonyokat és gyerekeket, és még ma-
radt is elemoézsia, tizenkét teli kosarral.
Maskor a tengeren sétalt, santdkat, va-

kokat, némdkat, csonkdkat gydgyitott
érintéssel, holtakat tamasztott fel —
egyszoval hatdlytalanitotta az Atyja al-
tal teremtett természeti torvényeket,
emberbarati céljai érdekében. Tanitva-
nya azonban, hasonlé célokat kivetve,
nemcsak a természeti torvényekkel
nem bir, hanem az allami és véarosi
koltségvetés elbirasaival, és a hivatalok
packézésaival sem. Mondhatjuk persze,
hogy a hatésagokkal Krisztus se boldo-
gult, minek kovetkeztében ellenségei
megfeszitették, de erre a diadalmas
csodatételek utéan keriilt sor, mégpedig
programszeriien, minthogy ez volt a
Megvaltas gyotrelmes feltétele.

Az ,ellenségeim” szét egyébként Iva-
nyi Gédbor is alkalmazza, konyve els6
oldalan. Koszonetet mondana nekik,
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heti, mert nem merik nyiltan vallalni
az ellenségi statust. Nem vitds, hogy a
Févarosi Onkormédnyzatnak azokra a
funkcionariusaira céloz, akik emberi
irigységbdl vagy szakmai féltékenység-
b6l vagy egyszerlien csak a Hivatal
Szellemének lélekzsugorité és agyatla-
nité hatdsara minden t6lik telhetét
megtettek annak érdekében, hogy meg-
aldzzdk, roppant munkéaval kiépitett in-
tézményrendszerét szétdaraboljdk, és
véget vessenek példatlanul gyiimoless-
z6 tevékenységének. A szerz6 a konyv
kozepére — a szocidlis munkdsokkal és
hajléktalanokkal foglalkozé riportok és
naplék kozé — két olyan fejezetet ikta-
tott, mely Gullivernek a torpék ellen
folytatott kilatastalan, sziszifuszi habo-
rujat ecseteli. Igen okos strukturalis 6t-
let ez: a hivatali kérnyezetb6l szivargé
szellemiség visszafelé és elére blizolog-
ve atitatja az abrdzolt anyagot.
Meggybz6édésem, hogy az ,ellenség”
sz6t Ivdnyi metafizikai értelemben
hasznadlja. Annak a rossz szellemnek az
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inkarndcigjat nevezi igy, amelynek sze-
mében a kénnyebb megoldas tobbet ér
a j6 megoldasndl. Marpedig a leg-
konnyebb megoldast az taldlja meg, aki
a konfliktusokat a szenveddok rovasara
donti el, a koltségvetést a legkiszolgdl-
tatottabbak kardara moddositja, a legvé-
detlenebb iildozotteket tildozi. A konyv-
ben szerepel ,egy kiilonos, huszadik
szazadi lelet”, melyben a fovaros szoci-
alpolitikai tigyosztdlya ,az elektromos
aram, a viz, gaz és egyéb anyagok” kor-
latozasara kotelezné Ivanyit. A mene-
dékhelyek lakéi iicsorogjenek a sotét-
ben! Ne huzzdk le a vécét! Ez csak
olyan tarsadalomban kovetelhetd, ahol
kartékony rovaroknak tekintik a haj-
léktalanokat. Mar Jéb kényvébdl ismer-
jik, a vigasztal6 baratok jévoltabdl, azt
a lenyligozo észjarast, mely a szenve-
désért kivialtképpen a szenvedoket teszi
felel6ssé. Ez az ellenség logikdja: racio-
nalis maszkban a tokéletes ésszertitlen-
ség. A Fovarosi Kozgytlés Szocidlpoliti-
kai és Lakasiigyi Bizottsaganak elnoke
interjuban fejti ki, hogy ,A szocidlis
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csak segiteni kell tudni, hanem azt is el
kell fogadni, hogy mindenkin nem le-
het.” Ivanyi eltlinédik: csakugyan nem
tehet semmit a fold sokmillionyi éhezé
lakosaért — ,de azokért, akik hozzam
fordulnak?” Szocidlis intézmények mii-
kodtetGjének szemszogébdl ez az egyet-
len ésszerti kérdésfeltevés, mely mar az
egyetlen ésszeri valaszt is magédban
rejti. Az ilyen kérdezé sohasem mond-
hat le arrdl, ,hogy a méshonnan kiszo-
rult hajléktalanok (legalabb elsédleges)
alapellatasat folvallalja.” Ez Ivanyi lo-
gikdja, mely keresztre nem juttatja
ugyan, de némi toviskorondval szaka-
datlanul kecsegteti.

Ezt a logikat a mordlon kiviil tarsa-
dalmi elemzés alapozza meg. A konyv
olvaséjat megdébbenti, hogy az esetek
tobbségében mennyire véletleneken
mulik, hogy ki keriil utcara. Az egyéni
sorsok kiszamithatatlan buktatéin ki-
viil ndlunk a rendszervaltozas gazdasa-
gi karvallottjait szinte torvényszertien
fenyegeti ez a rémség. A privatizaci6

megsziinteti a munkasszalldsokat, az
4j tulajdonosok pedig nem kotelezheték
ilyen intézmények fenntartasara. A 1ét-
minimum alatt él6k nem birjak fizetni
a koziizemi dijakat, és egykettore az ut-
can talaljadk magukat. Akkor is ez torté-
nik veliik, ha eladjak fejiik foliil a ha-
zat, és nincs pénziik 4j lakasra. S6t, az
4j vallalkozék egy-egy évatlan hiuzasa
is ugyanezzel az eredménnyel jarhat:
életveszélyes brigantik markéaba keriil-
nek, és madris hajléktalan-menhelyen a
négygyermekes csaldd. Olvasds kozben
dobbentem rd, hogy engem sem véd
kiilonbejarata 6rangyal. A hajléktala-
nok menhelyeinek faldban mindenki-
nek (vagy legaldbbis majdnem minden-
kinek) a szdmdra van tégla. Es én ed-
dig mégis ugy tekintettem rdjuk, mint
mas bolygék lakéira. S6t viszolyogtam
is t6liik, deklaralt rokonszenv-nyilatko-
zataim ellenére. Egyszer sem képzel-
tem magam az aluljarék telefonfiilkéi-
ben éjszakazdék kozé, pedig elégszer la-
tom Oket, példdaul tdszomszédsagom-
ban, a Ferencziek terén. Nem volna
kedvem egy teliszart odu lakéit meg-
érinteni, gennyes sebeikbdl kicsalogatni
a nyiizsgé férgeket. Még idonkénti ada-
kozé gesztusaimban sem testvériesség
bujkél, hanem a tavolsag manifesztalé6-
dik. Eszembe jut Heine, akinek szive
szerette a népet, de az orra utdlta. Pe-
dig szivvel csak az emberiség nyomoran
lehet segiteni — az egyes ember nyomo-
réanak enyhitéséhez bajtarsias orr kell!
Honnan vegyek ilyet? Attél tartok,
hogy 14j olvasméanyom sokkol6 élménye
ellenére megmaradok most mar az em-
beriség boldogitasanal.

Pedig Ivanyi konyve napnal vildgo-
sabban bizonyitja, hogy a hajléktala-
noknak csak ot szédzaléka valasztotta
ezt az életformat, kilencvenot szazaléka
viszont ,nem kivdnna tovébb vonszolni
a csoviszatyrot, nem akarna a tisztior-
vosi szolgdlat témegfiirdGjében bogarta-
lanittatni szérzetét, étrendjét a kukabol
kiegésziteni, szerelmi életét vagy testi
sziikségletét az utcan lebonyolitani,
mint a kébor kutya, maga utdn semmi-
vel Ossze nem téveszthetd illatfelhét



hizni és naponta hallani, hogy csak te-
her a tarsadalomnak.” Es e kilencvenot
szazalék tilnyomé tébbsége a kapitalis-
ta fordulattal jaré szocidlis nemtord-
domség dldozata. Pedig a kapitalizmus-
ra — ha mar nem leliink miikod6képes
tarsadalmat, amely igazsagosabb ennél
— csak ugy lett volna szabad attérni,
hogy eleve védekeziink legszérnyebb
konzekvencidi ellen. Ivanyi egész kény-
ve azt bizonyitja, hogy ,ha az intézmé-
nyek — a gyermekvédelemtdl a feln6tt-
gondozasig — megfeleléen miikédnének,
tulajdonképpen eltlinhetne szemiink
el6l a hajléktalanok rongyos serege”.
Sét még tovabb is megy: szerinte a szo-
cidlis érzéketlenség dragabb, tehat ka-
pitalista szempontbdl is kevésbé célra-
vezetd, mint a gondoskodas. Példanak
azokat a szegényeket hozza fel, akik
azért keriilnek az utcara, mert nem bir-
jdk a lakas rezsijét kifizetni. Ivanyi
szamol: ha ezeket az embertomegeket
sajat lakasukban él6 hajléktalanoknak
tekintenék, akkor a koltségek — négyta-
gl csalddot és igen szerény életkoriil-
ményeket véve alapul — havi tizezer fo-
rintra rugnanak. Az utcara penderiilve
ezek az emberek elvesztik allasukat, a
hajléktalanokat ellaté rendszer pedig
fejenként mintegy huszezer forintot
emészt fel. A gyerekek, allami gondo-
zésban, harminc-hatvanezer forintba
keriilnek. ,,Az egész csaladot figyelem-
be véve a raforditas évente akar kétmil-
lié forintot is kitehet, s ebbdl az Gsszeg-
bél taldn egész helyzetiik megoldhaté
lenne.”

Nem ellendrizhetem ezeket a szami-
tasokat, csak azt allapitom meg, hogy a
benniik megnyilatkozé észjaras sem
osszeférhetetlen a magdngazdalkodas
szellemével. Ivanyi logikai Gjitdsa csu-
pan abbdél all, hogy az altalanostdl az
egyedi felé haladé egyoldalu tervezéi
szemléletet kiegésziti egy masikkal,
mely az egyedi feldl startol az dltaldanos
iranyaba. Meggy6z6désem, hogy a ma-
géngazdasagon alapulé dllam szocidl-
politikdja is kizardlag e két mozgas
egyiittes alkalmazasdval alkothaté meg
emberhez nagyjabol mélté, és egyben
gazdasagos moédon. (Gazdasdgosnak
ugyanis csak olyan szemlélet mondha-
t6, melyben a tavlati érdekek szem-
pontjai dominélnak.)

A konyvnek szant szandékkal csak
polémikus és elméleti vonatkozdsait
érintem. Nem ismertetem a benne to-
longé életanyagot. Barmit ragadnék ki
ebbdl, ugy érezném, hogy mazsolazok,
és szégyenkeznem kellene a tobbi, el-
hallgatott epizéd miatt. Az itt lejegyzett
rémségekkel szemkozt a nyomor nagy
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vasas kozben azon kaptam magam,
hogy életemben eldszor ajakbiggyesztve
gondolok az irodalomra. Nem érdemes
mar, legaldbbis leleplezd célzattal, re-
gényt irni a nyomorrél. A Hajléktala-
nok ténytomege, a maga valodi ossze-
fiiggésében, maga ala gytlir minden ha-
sonld tartalmu fikciét.

Ivanyi Gabor: Hajléktalanok, Sik
Kiadé, Budapest 1997, 369 o., 990 Ft.




